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いとし も、 『時事新報』中のどの社説を福沢が書いた か などという意識が片鱗も見えないことは言うまでもない。　
発行当時、一般に福沢の論説が載っていると理解して読者が手にしている媒体であった『時事新報』に、福














執筆者の名義に極めて強い自意識を持っていたと考えられるからである。福沢は自分の書いた文章を自分の書いたものとして世 問うだけでは飽き足らず、時に他者の名を騙り、あるいは無署名とし、それがどのような媒体で世に出るかにも固執した。それは自分の情報発信が何らかの結果をもたらすことに激 く貪欲な功利的姿勢から出 自意識といえよう。言説に対する尋常ならざる鋭敏な感性を持ち、それを駆使していた人が福沢なのであり、それが福沢 う人物のその人物た 所以の一角をなしているのである。　
このことに関連して、特に福沢がいつどのような発言をなすかということに対して有していた言説への鋭敏










一個独立 著作 ように解釈し批評する研究が多く見られる。このよ な姿勢に 、そこに書かれ いる言辞が福沢という民間の一個人 よるトータルな社会活動や国家構想との関連でど ような意味 持っているかと
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さうな事を並べ立て」た巧妙 も であったとしている。手塚が「麝香を呉れろ」などと無心されているに違いないという想定 もと、 「ソレあの き役足のじゃこはどておます」というような文章が、福沢によって立案されたという。　
この際、遊女が差出人であるという迫真性を高める工夫が様々に されている。 ず文章の内容として「無
心」が選ばれているのは、わざわざ遊女から手紙が来るとしたならば、そのような用件がありがちであるという考慮に立脚している。　
次に文体は、遊女の手になることを疑われな ように推敲され、 「 ておます」という文末、意図的 誤字









を総合的に偽るという多面的な考慮のも に実行されたことを語って る である。そうして福沢は、手塚が自分の意思で遊女屋に行くように仕向け、今後一切遊女屋に出入りしないという自分と 約束を破らせるという目的を達成するのである。この逸話は、求める結果を導き出す文章 作 上げ ために、文章の書き手と読み手を意識し、その文章がいかに読まれるかというこ 配慮を巡らせ、種々の工夫をし、実際に求める結果を導いた福沢の姿を語っているのである。　
このほかにも『福翁自伝』には「贋手紙」に類する逸話が二件登場している。すなわちその一つ目は、安政
































の反応が変わ 様子 観察する逸話がある。長文に渡るが引用してみた 。　
何でも人に逢ふて言葉を交へて見 いと思ひ、往来の向ふから来る百姓のやうな男に向て道を聞いたら、其とき私の素振りが何か横風で、むかしの士族の正体が現はれて言葉も荒らかったと見える。すると其百姓が誠に丁寧に道を教へ 呉れてお辞儀を て行く。こりゃ面白いと思ひ、自分の身を見れば持て居 ものは蝙蝠傘一本きりで何にもない。も一度遣て見やうと思ふて、其次ぎに来る奴に向て怒鳴り付け 「コリャ待て、向ふ 見える村は何と申す村だ、シテ村の家数は凡そ何軒ある、あの瓦屋の大きな家は百姓か
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ろだが、福沢はこの書 つい 『福沢全集緒言』 おいて一切言及しておらず、 『自選全集』にも収録していない。そして『現全集』に至るまで収録されていない。　・ 『西洋衣食住』 （慶応三年丁卯季冬）　
西洋の文物を図入りで紹介したことで知られるこの著作は、著者の名義が「片山淳之助」となっているにも




















































































以上で取り上げた著作のうち『万国政表』 、 『洋兵明鑑』 、 『学問のすゝめ』初編、 「国会論」はいずれも福沢
の筆が入っていると考えることに無理がなく、このうち『学問のすゝめ』初編は一〇〇パーセント福沢執筆の可能性が高い。その他の三点は一〇〇パーセントの純福沢著作ではないことが明らかなものといえよう。そうして福沢自身による全集収録状況 、 『洋兵明鑑』 『学問のすゝめ』初編の二点は採録、 『万国政表』 「国会論」は不採録となっている 福沢が採録しなかった『万国政表』 「国会論」は、たとえ出版前に福沢が閲する機会があったとしても、実質は他者 手によって最終的な仕上げがなされているものである。任せた時点で、その後最終的に完成 た のを福沢は自分の著作とする気が かったと考えられる。　
また福沢の関与の度合いが資料的には一切裏付けられない『西洋衣食住』 『清英交際始末』の二点は、いず
れも名義を完全に福沢のものと改めて全集に採 している。この二点は体裁としては完全に他者 著作でありながら、福沢が何の迷いもなく自分 名義に書き換えてい 以上、実は片山、松田 両者は一切関与しておらず、一〇〇パーセント 純然たる 著作で、ただ名義だけ他人にしていたと考えるのが自然であろう。 のようなことをした理由は であろうか。　
今日では、福沢諭吉の著作のみが非常に参照しやすくなっているが、出版当時は同時期に多数の「慶応義塾









福沢による『西洋旅案内』 （慶応三年初冬）の続編である『西洋旅案内外編』 （明治二年、吉田賢輔纂輯） 、福
沢による『英国議事院談』 （明治二年仲春）の続編である『議事院談後編』 （明治七年一〇月、福沢諭吉閲、中上川彦次郎訳） 、福沢による『日本地図草紙』 （明治六年七月）の関連本である『日本地図草紙の文』 （明治六年一一月、中上川彦次郎著）がそうである。　
こういった事情を勘案すれば、福沢の著作活動が門下生や教員と一体をなし、単に福沢一人が突出して活動




である。ここで、 『文明論之概略』の「時勢」論を想起すれば、やはり自らが突出す を嫌い、 「時勢」を動かすことによって文明が進歩すると説いたこ と連動していると えよ 。　
そして維新前後に西洋の文物への関心を喚起し、あるいは世界情勢への目を開かせ、新しい学問へと人々を























































































あるいは慶応義塾の主張と見られることを前提として、これからは監督していく、ということを述べているわけで 。　『時事新報』社説においては「我輩」という一人称が用いられている。これは創刊当初の語感としては福沢個人ではなく「我々」 （慶応義塾の仲間） いう複数形であったと考えられ、 れはこ 新聞で「塾之本色」
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3（（
を示すという荘田宛書簡に見える決意を示すものであろう。こうして創刊号の社説「本誌発兌之趣旨」 （明治一五年三月一日付）では、 「我学塾ハ」と書き出し、 「我慶応義塾ノ本色」が詳述されていく。そうして「其論説ノ如キハ社員ノ筆硯ニ乏シカラズト雖ドモ、特ニ福沢小幡両氏ノ立案ヲ乞ヒ、検閲ヲ煩ハス」とあり、あたかも福沢が最終的な執 者では無い体裁となっているのは、既に述べたとおりの理由による。　
その後、福沢が新聞という媒体をどのように意識していたかを考える上で興味深い社説がある。 「著書、新
聞紙及ビ政府ノ効力」 （明治一七年五月三一日付）というのがそれ る。　
新聞紙ハ時ニ居テ時ヲ語ルモノナリ。直接目前ノ利害ヲ説クモノナリ。一時ノ眼ヲ以テ一時ノ事ヲ抑揚褒貶スルモノナリ。新聞紙ノ所論ハ斯ク時事ニ切ニシテ且同一時ニ幾千万ノ眼ニ触ルヽガ故ニ読者ヲ感ゼシムルコトモ亦頗ル緊急ニシテ一欄ノ短文モ全社会ノ人ヲシテ喜笑怒驚セシムルコトヲ得ベシト雖ドモ論ト事ト皆ナ一時ニ限ルガ故 時過グレバ感触モ亦漸ク烟散シテ永ク其痕跡ヲ留ムルコトナシ。故ニ新聞ノ効験ハ人心ニ感ズルコト速 ト雖ドモ之レニ入ルコト浅カラザルヲ得ズ。著書ニ至テハ之 異ナリ、著書ハ其所容長日月間ニ渉 ガ故ニ考証ハ極メテ精密ナランコトヲ要シ、文字ハ極メテ妥当 ランコトヲ求メ、片言隻辞モ亦之ヲ苟モセズ、之ヲ彼ノ立談ノ頃 起草シテ時ヲ刻 脱稿スルモノ 比スレバ固ヨリ同日ノ談ニ非ズ。唯其所言必ズシモ時事 切ナラザルガ故ニ之ヲ朗誦シテ快ヲ一時ニ取ルコトヲ得ズト雖ドモ読者モ亦予メ覚悟シテ軽々ニ之ヲ看過セズ叮嚀反覆眼紙背 徹 著者ノ深意ノ在ル所ヲ発明スルコトヲ勉ムルガ故ニ一旦人心ニ深銘スレバ、為メニ其畢生ノ心事ヲ 左右スルコトヲ得ン。左レバ著書 効験ハ人心ニ感ズルコト新聞紙ヨリモ遅シ 雖ド 其心底 根入ス 深キハ新聞紙 企及スル所 非ザル
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ナリ。…輿論ナルモノハ決シテ偶然ニ起ルニ非ズ。蓋シ世上百般ノ事ハ起ルノ日ニ起ルニ非ズシテ因テ起ル所アリ。 遠ク其原因ヲ尋ヌレバ、著書之ヲ造リテ新聞紙之ヲ導キタルノ結果ナランノミ。而シテ其既ニ輿論ト為ルニ及ンデハ、政府スラ尚且ツ之 順応セザル可ラザルノ勢ヲ成スガ故ニ、著書新聞紙ハ固ヨリ政府ノ権勢ニ比ス可ラズト雖ドモ、究竟其効力ノ大ナルハ不文ノ人ノ夢想ニモ及バザ 所ノモ アルナリ。
　　
つまり、言葉を使い分けて、主体的に「輿論」を作り出すという視点を有する福沢にとって、著書と新聞
は、効果的に使い分けるべきものと認識されている。新聞は即効性があり、瞬時に輿論を大きく動かすが、翌日に すぐに忘れ去られてしまい、いうなればゴミになってしまう。従って、まさに「時事に切」でありその時の情勢の中で、すぐに求める効果を導く道具でしかな のである。対する著書は 即効性はない代わりに、長い年月をかけて徐々に人々に浸透 て くものである。従って将来にわたって読まれる価値のあるものを著書として世に問うべき ある、ということになる。　
福沢自身が編纂した『自選全集』に話を戻せば、 『時事大勢論』 （明治一五年）から『実業論』 （明治二六年）










このように考えれば、 『時事新報』の日々の社説は、 の自意識におい 、明確に他の著書とは区別され
ているのであり、同列に論ずることは出来ないこと なる。社説を少しでも後世に読み継いでもらいたいと考えた元社説記者の石河幹明が『旧全集』に社説の一部を追加したことは、その後の福沢研究の発展を大 に促したことは事実であるが 福沢の当初の意図からは変質した全集になってしまった は否めない　
なお社説については「自意識」との関係で検討すべき点が多々あるが（例えば官民調和論 の関係など） 、

















































































筆者も度々強調している（前掲「時事新報論説研究をめぐる諸問題」等） 。しかし『時事新報』の原紙を閲読することがほとんど不可能であった時代に、その主要な議論を研究の俎上に載せた石河の全集編纂は十分そ 役割 評価される必要がある。
（
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鎌田栄吉「逝後十年福沢先生を追憶す」 『鎌田栄吉全集』 巻、一九三五年、三一〇─三一一頁。丸山真男「 『福沢
諭吉選集』第四巻解題」 『福沢諭吉の哲学』 、岩波書店、二〇〇一年、一一九頁。土橋俊一『福沢諭吉の複眼思考』 、プレジデント社、一九八五年。
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